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Contrainte :
I'argile lourde mal drainée est une contrainte
256 absolue pour le hétre, nulle pour le chéne

le hétre compense ce manque de profondeur par
une extension latérale considérable : les volumes
prospectés sont comparables (11-12 m3) mais la
stabilité du hétre plus faible.

Hetre Chéne
Surface 8,2 m2 (3,4) 5,0 (1,3)
Volume motte 5,3m3(2,7) 36(14)
Volume prospecté 11,5 m3 (5,5) 11,3 (3,2)




